Theologischen Aiteraturblatt. 


Geſchichte der ſogenannten Momiers, einer in eini⸗ 
gen Schweizer-Cautonen ſich ausbreitenden Secte. 
Aus ſicheren Quellen geſchoͤpft. Baſel, bei Neu⸗ 
kirch. 1825. Erſtes Heft. VI u. 191 S. Zweites 
Heft. IV u. 221 S. 8. geh. (1 Thlr. 12 gr. 

oder 2 fl. 42 kr.) a 
Die im Jahre 1825 erſchienene „histoire veritable 
des momiers de Genève, suivie d'une notice sur 
les momiers du canton de Vaud, par un temoin 
oculaire, (Paris, chez Gosselin, 126. P. 8.) c enthielt 
keine ruhige und unparteiiſche Darſtellung der kirchlichen 
Zerwürfniſſe, welche in Genf, ſeit der Wiederherſtellung 
der politiſchen Unabhängigkeit dieſes kleinen Freiſtaats, alſo 
ſeit 1813, ihren Anfang nahmen, ſondern war vielmehr 
eine leidenſchaftliche Schutzſchrift der disſentirenden Predi⸗ 
ger und ihrer neuen Kirche. 
nur mit G. B. bezeichnete Herausgeber der beiden, hier 
anzuzeigenden Hefte, welcher nicht ſelbſt zu der Geſellſchaft 


der Momiers gehört, ſondern nur ihr mehrjähriger ſtiller 
Beobachter war, im erſten die Geſchichte dieſer Secte im 


Cantone Genf, im zweiten die der Secte im Cantone 
Waadt. Auch iſt er entſchloſſen, die wichtigern, in dieſen 
Angelegenheiten gewechſelten Schriften ins Deutſche zu über⸗ 
ſetzen, und unter dem Titel: „Sammlung der polemiſchen 


Schriften, die ſogenannten Momiers betreffend“ in Heften 


von 10 bis 12 Bogen herauszugeben. — Ob nun gleich 


der ungenannte Verfaſſer faſt durchgängig, von aller Lei⸗ 


denſchaftlichkeit fern, mit Einſicht urtheilt, fo iſt doch offen⸗ 
bar ſeine Vorliebe für die Momiers immer noch zu über⸗ 


wiegend, als daß man es nicht für nöthig halten felte, 


Jeden, der in dieſer Angelegenheit zu richtigen Anfichten 
und Urtheilen gelangen will, auch auf andere Darſtellun⸗ 


gen zu verweiſen, unter welchen Rec., außer den in der 


A. K. Z. 1825. Nr. 147 — 149. aus der Baſeler wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchrift mitgetheilten: Bemerkungen über 


die kirchlichen Bewegungen in Genf vorzüglich auf 


Schickedanz, die Kirche von Genf im 19. Jahrhunderte 
Ein Stäudlins und Tzſchirners Archiv für alte und neue 
Kirchengeſchichte Bd. 5. 
Cheneviere, precis des debats theologiques, qui, 
depuis quelques années, ont agite la ville de Ge- 
neve. 1824. 8.; Voigt Briefe über den kirchlichen Zu- 
ſtand Genfs im 19. Jahrhundert Cim Hall. Pred. Sour: 
nal, Bd. 66. St. 1. u. Bd. 67. St. 2. S. 193 — 218) 
und Köhler Glaube, Unglaube und Aberglaube unſerer 
Zeit, Beiträge zur neueſten Religions-, Kirchen- u. Ketzer⸗ 
ach des Südens. Dresden, 1825. 8. aufmerkſam 
macht. a 

N Den bei weitem größten Raum der Mittheilungen in 
den beiden vorliegenden Heften nehmen Auszüge aus den, 


Zur Allgemeinen Kirchenzeitung. 


Daher gibt der ungenannte, 


St. 1. S. 113 — 2300 J. 


zwiſchen beiden ſtreitenden Parteien gewechſelten Schriften 
ein, aus welchen ſich theils die Entſtehung, das Fortſchrei⸗ 
ten und der gegenwärtige Zuſtand der Secte, theils ihre 
Lehrſätze und Widerſprüche gegen die Nationalkirche leicht 
abſtrahiren laſſen. Beigefügt find die Verfügungen von 
Seiten der geiſtlichen und weltlichen Regierungsbehörden, 
nebſt ihren Folgen. N 8 

Das Geſchichtliche wird Rec. in möglichſter Kürze in 
folgendem Auszuge mittheilen. — 

Der Name Momiers ſelbſt iſt eigentlich ein Spitz⸗ 
oder Spottname, eben ſo zufällig entſtanden, wie etwa der 
Name der Quäker, Methodiſten u. a. m. Abgeleitet von 
la momerie, die Vermummung, Heuchelei, Grimaſſe, 
bezeichnet er alſo: Vermummte, Verſteckte, und entfpricht 
im Grunde weder dem Gegenſtande des Streites, noch den 
Vertheidigern ſelbſt. Zuerſt kam er in einem öffentlichen 
Anzeigeblatte von Genf unterm 7. October 1818 in folgen⸗ 
der Bekanntmachung vor: „Künftigen Sonntag wird in 
Ferney Voltaire die Truppe der Momiers unter der Direc⸗ 
tion des Obermeiſters ihre Übungen in Phantasmagorie, 
Taſchenſpielerei und Beutelſchneiderei fortſetzen. Der ſchwarze 
Hanswurſt wird durch ſeine Poſſen dazu beitragen, um das 
Lachen der Zuhörer zu erregen. Eintrittscharten find neben 
dem Lotteriebureau zu haben.“ — So unbegreiflich es auch 
iſt, daß die Cenſur in einem Lande, welches den Untertha⸗ 
nen verfaſſungsmäßig freie Religionsübung verſtattet, einem 
ſolchen Aufſatze das Imprimatur ertheilen konnte, der den 
öffentlichen Cultus in den Augen des Volkes herabſetzt: fo 
machte doch der Name ſelbſt Glück, ging in Regierungs⸗ 
verordnungen und diplomatiſche Urkunden über, und wurde 
von Feinden und Freunden der Secte gebraucht. 
Die erſte Spur der Aufkeimung dieſer Secte fällt 
in das Jahr 1813, wo mehrere Perſonen in Genf in 
den öffentlichen Übungen des Gottesdienſtes nicht diejenige 


Nahrung für die Seele fanden, welche ihrem Glauben 


hinreichend war, und dieſe Leere des Herzens durch Privat⸗ 
gottesdienſte auszufüllen, ſuchten. Unter andern Studiren⸗ 
den, welche an dieſen Übungen Antheil nahmen, zeichnete 
ſich der Student der Theologie, Heinrich Ludwig Empay⸗ 
taz, durch vorzügliche Thätigkeit aus, und erbaute die An⸗ 
dächtigen im Hauſe des Pfarrers Dejoux. Obgleich die 
Zahl der Gläubigen noch klein war, ſo blieb doch ihr Zu- 
ſammentreten nicht verborgen, und als die Studirenden 
von der Facultät der ſchönen Wiſſenſchaften einen, in der 
Hauptſache zwar vereitelten, öffentlichen Angriff verſuchten, 
ging es nicht ohne Thätlichkeiten ab. Dieſe Vorfälle ſchärf⸗ 
ten die Augen des Conſiſtoriums, und als Herr Empaytaz, 
am Ziele ſeiner Studienlaufbahn, unter die Aſpiranten 
(Candidaten) des Predigtamts aufgenommen werden ſollte, 
verlangte es von ihm Entſagung aller Privatzuſammen⸗ 
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Empaytaz verweigerte die Unterwerfung unter dieſe 
Gebiet von Genf. Vis zum 
Fahre 1816 ereignete ſich nichts Merkwürdiges in dieſer 
Angelegenheit. Unterm 6. Auguſt gedachten Jahres machte 
Empaytaz die Schrift: Considerations sur la divinite 
de Jesus Christ etc. bekannt, in welcher er die Genfe⸗ 
riſche Geiſtlichkeit der Heterodoxie und Verläugnung der 
Gottheit Chriſti beſchuldigte. Dieſe Schrift iſt die eigent⸗ 
liche Kriegserklärung, und die ganze Geſchichte der Mo: 
miers dreht ſich um den zwiſchen ihnen und der herrſchen— 
den Kirche Statt findenden Streit in der Lehre von Chriſto. 
Die Betrachtungen c. verbreiteten ſich reißend ſchnell, 
wurden ins Engliſche und Holländiſche überſetzt und in 
Paris neu aufgelegt. Die Genfer Geiſtlichkeit (la vene- 
‚rable compagnie) erklärte ſich nicht entſcheidend und, 
unſicher in ihren Maßregeln, verlangte ſie unterm 3. Mai 
1817 von ihren Geiſtlichen und Aſpiranten das ſchriftliche 
Verſprechen, ſich über die Art der Vereinigung Gottes und 
des Menſchen in Jeſu, über die Erbſünde, über die Wirk⸗ 
ſamkeit der göttlichen Gnade und die Prädeſtination weder 
in einer ganzen Predigt, noch in einem Theile derſelben 
zu erklären. Viele Geiſtliche und Aſpiranten unterzeichne⸗ 
ten. Der Pfarrer Malan und der Aſpirant Guers ver⸗ 
weigerten die Unterſchrift. Dem erſten wurde der Lehrſtuhl 
unterſagt; der zweite aus dem Verzeichniſſe der Aſpiranten 
geſtrichen. Mittlerweile war Empaytaz nach Genf zurück⸗ 
gekehrt, ſchloß ſich, nebſt einigen engliſchen Methodiſten, 
an Hrn. Malan an, und gemeinſchaftlich vertheidigten ſie 
ihre Lehre. Mehrere, geiſtlichen und weltlichen Standes, 
miſchten ſich in den Streit, der immer heftiger entbrannte, 
obgleich die ehrwürdige Geſellſchaft über den Hauptpunkt 
des Streites ein veſtes Stillſchweigen beobachtete. Herr 
Malan wurde förmlich abgeſetzt, und als er deſſenungeach⸗ 
tet am 10. September 1818 und von dieſer Zeit an noch 
öfter im proteſtant. Hörſaale zu Ferney predigte, erſchien 
das im Eingange dieſer Relation mitgetheilte Inſerat im 
Genfer Anzeigeblatte, welches den Namen Momiers veran⸗ 
laßte. Trotz alles Spottes erkaltete der Eifer der neuen 
Religionspar 
Die ſchriftlichen 
ging auf einige 


künfte. 
Forderung und verließ das 


Discuſſionen wurden ſeltener. Hr. Malan 
Zeit nach England. Von da nach Genf zurllck⸗ 
gekehrt verlangte er, überzeugt, daß ſein Verbrechen nichts 
ſei, als der Unterricht in der von den Reformatoren ſelbſt 
bekannten Lehre, den Gebrauch einer Kirche in der Stadt. 
Nach abſchläglichem Beſcheide eröffnete er erſt eine Capelle 
in ſeinem Hauſe. Alsdann beſchloß er, eine eigene Kirche 
zu erbauen, und ſammelte zu dieſem Behufe die Geſchenke 
gleichgeſinnter Freunde. Im Monate April 1820 legte er 
in ſeiner Beſitzung in der Gemeinde Eaur-Vives, an der 
Straße, welche nach dem Montblanc führt, den Grund— 
ſtein zu einem Tempel, welcher etwa 700 Perſonen faſſen 
konnte, und weihete ihn zu Anfange des Herbſtes ein. 
Noch hatte er ſich aber nicht förmlich von der Genfer 
Kirche getrennt, und adminiſtrirte deßwegen in ſeiner Kir⸗ 
che weder Taufe noch Abendmahl, noch ſegnete er Ehen ein. 
Dadurch unterſchieden ſich ſeine Verſammlungen von denen 
unter Leitung des Hrn. Empaytaz, der ſich gleich von An⸗ 
fange an von der Nationalkirche getrennt und den Gläubi⸗ 
gen das Nachtmahl geſpendet hatte. Im J. 1823 ſchien 
die Geiſtlichkeit mit Hrn. Malan eine Capitulation ſchließen 


tei nicht und fie conſtituirte ſich immer mehr.“ 
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u wollen. Sie wollte ihm das Recht, in allen Kirchen 
des Cantons zu predigen, unter der Bedingung wieder er⸗ 
theilen, daß auch alle andere Geiſtliche das Recht hätten, 
in feinem Bethauſe zu predigen. Hr. Malan wollte einen 
ſolchen Friedensvertrag nicht unterzeichnen, der ſeine Kan⸗ 
zel der Wahrheit in eine Kanzel der Peſtilenz verwandelt 
hätte. Seine Weigerung beſtimmte die ehrwürdige Geſell⸗ 
ſchaft, ihm alle Functionen in den Kirchen des Cantons 
zu unterſagen, und von dieſem Augenblicke an erklärte Hr. 
Malan den Mitgliedern ſeiner Congregation, er ſei nicht 
mehr Diener der Kirche von Genf, ſondern Diener der 
engliſchen Kirche, und vom letzten Weihnachtstage an reichte 
er ſeinen Gemeindegliedern alle Sonntage, Abends 6 Uhr, 
das Abendmahl. Auch Empaytaz und Guers ſetzen ihre 
Andachtsübungen fort, - — 55 
Die von Herrn Malan bei Einweihung feines Bethau⸗ 
ſes gehaltene Rede, deren nachträgliche Mittheilung im 
zweiten Hefte verſprochen wurde, iſt nicht mitgetheilt, ob: 
ſchon man dieſelbe zur näheren Charakteriſirung ihres Ver⸗ 
faſſers, der ſich überhaupt von einer nicht unvortheilhaften 
Seite darſtellt, wünſchen könnte. ? 
Das zweite Heft enthält (S. 5 — 123) eine Inhalts 
angabe der auch unter uns Deutſchen bekannt gewordenen 
Schrift: Von der Errichtung der Conventikel in dem 
Canton Waadt von Curtat, Pfarrer und Dekan zu Lau⸗ 
ſanne, welche alsbald nach ihrer Erſcheinung (1821.) ein 
Herr Düpleſſis-Maſſet ſcharf beantwortete. Auch der 
Pfarrer der presbyterianiſchen Gemeinde zu Guerneſey, 
Perrot, richtete eine brüderliche Vorſtellung an den 
Hrn. Pfarrer Curtat, ſo daß dieſer nicht umhin konnte, 
in einer zweiten Schrift: „Neue Bemerkungen über die 
Einrichtung von Conventikeln und über die Miſſionen in 
chriſtlichen Landern“ — die erſte gewiſſermaßen zu wieder⸗ 
holen, unterſtützt mit weiteren Thatſachen und Beweiſen. 
Er ſetzt die Errichtung der Conventikel im Waadtlande 
hauptſächlich auf Rechnung der ſich daſelbſt aufhaltenden 
engliſchen Methodiſten, worauf ſich die zweite Hälfte des 
Titels ſeiner eben angeführten Schrift bezieht. — Von 
S. 123 an folgt nun die Geſchichte der Momiers im Can⸗ 
Lone Waadt ſelbſt, der Hauptſache nach folgende: Alexan⸗ 
der Chavannes, Pfarrvicar (Suffragant, Imposition- 
naire) zu Aubonne, wünſchte mit den Mitgliedern der 
Pfarrei in beſondere religibſe Verbindungen zu kommen. 
Im October 1821 zeigte ſich der erſte Keim ſonntäglicher 
Verſammlungen bei ihm. Zwei Frauenzimmer baten, dem 
häuslichen Gottesdienſte beiwohnen zu dürfen, welchen er 
jeden Abend um 9 Uhr mit ſeiner Familie hielt. Vom 
Beginne des Jahres 1822 an nahmen immer mehr Per⸗ 
ſonen an dieſen Erbauungen Antheil, und Chavannes gab 
ihnen nun eine regelmäßigere Form. Man ſang einige 
Pſalmen oder andere Liederverſe, und alsdann wurde eine 
Stelle der Bibel geleſen und erläutert. Ein kurzes Gebet 
auf den Knieen beendigte die Verſammlung. Je größer 
die Zahl der Theilnehmer wurde, deſto mehr ſuchte man 
ſie zu verleumden und zu beſchimpfen, z. B. ſie fänden 
den Vater zu alt und ſprächen nur von dem Sohne; ſie 
wollten die Religion ändern und in die rbmiſch⸗katholiſche 
zurücktreten; ſie hätten politiſche Abſichten und geheime 
Einverſtändniſſe mit ausländiſchen Mächten u. ſ. w. Bald 
kam es von Worten zu Thätlichkeiten, welche am 3. März 
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den höchſten Grad erreichten. Man empfing die Perſonen, 
welche an der Verſammlung Theil genommen hatten, mit 
Stockſtreichen und Steinwürfen, und bewarf ſie aus den 
Fenſtern mit geſtoßenem Glas. 
ernſtlich eingreifen, und der Friedensrichter unterſagte auf 
Befehl des Staatsraths Hrn. Chavannes die Haltung fei- 
ner Sonntagsverſammlungen. Vom 1. April an entließ 
die Akademie zu Lauſanne Herrn Chavannes feiner Func⸗ 
tionen in Aubonne, und auf ſein Anhalten um eine andere 
Suffraganz erhielt er zur Antwort, man werde in Hinſicht 
ſeiner die Partie ergreifen, welche von feinem Entſchluſſe 
und von ſeiner künftigen Aufführung abhänge. Chavan⸗ 
nes zog nach St. Loup, und ſuchte auch hier als Diener 
Chriſti, obſchon nicht angeſtellt und von Menſchen bezahlt, 
ſein Reich auszubreiten. Von Zeit zu Zeit ging er auf 
einige Tage nach Aubonne, empfing und gab Beſuche, und 
wenn Mehrere zugleich bei ihm zuſammentrafen, unterrich— 
tete er ſie auch wohl durch Auslegung des Wortes Gottes. 
Die Akademie in Lauſanne, davon in Kenntniß geſetzt, 
ſuspendirte Hrn. Chavannes auf zwei Jahre von der Aus⸗ 
übung aller Arten kirchlicher Functionen, und unterm 15. 
Januar 1824 erließ der Staatsrath des Cantons Waadt 
eine ſcharfe Verordnung, in welcher die außerkirchlichen 
religibſen Verſammlungen unter namhafter Strafe an Geld 
oder im Gefängniſſe, nach dem 53. Artikel des Strafgeſetz⸗ 
buches, verboten wurden. Hier und da ging man mit 
aller Strenge zu Werke. So wurde z. B. in Orbe eine 
Verſammlung, unter dem Vorſitze des Pfarrers Fivaz 
gehalten, vom Pöbel zerſtreuet und Fivaz ſelbſt durch 
Schläge gemißhandelt. An andern Orten, z. B. Moudon, 
Jverdun u. ſ. w. wurden die Vorſteher der Verſammlungen 
in die Kerker geworfen und von den Tribunalen gerichtet, 
und die Pfarrer Rochat, Olivier, Chavannes, Zu: 
vet wurden zu ein» oder mehrjähriger Verbannung verur⸗ 
theilt. Mehrere ihrer Proceſſe ſind noch nicht entſchieden. 
Die Verſammlungen der Momiers dauern deſſenungeachtet 
noch immer fort. i 
Ohne in die dogmatiſchen Streitigkeiten der Parteien 
ſelbſt näher einzugehen, wozu die mitgetheilten Actenſtücke 
allerdings reichlichen Stoff darböten, was aber nur mit 
großer Weitläufigkeit geſchehen könnte, ſchließt Rec. dieſe 
hiſtoriſchen Überblicke mit der Bemerkung, daß ohne Zwei⸗ 
fel auch hier das alte Iliacos intra muros.peccatur et 
extra paſſende Anwendung finde. Man thut den Momiers 
nicht Unrecht, wenn man, den in der allg. Kirchenzeitung 
hier und da mitgetheilten Nachrichten zufolge, Geſetzwidrig⸗ 
keiten und Exceſſe mancher Art ihnen Schuld gibt. Aber 
auch auf der anderen Seite fehlte man durch Einſchreitun⸗ 
gen mehrfältig, und indem man ſie zum Eingeſtändniſſe 
des Irrthums nöthigen wollte, reizte man zu immer hef⸗ 
tigerem Widerſpruche. Das Meiſte verdarb, wie gewöhnlich 
überall, der rohe Pöbel und der große Haufe der blinden 
Eiferer. Aber auch die Geiſtlichkeit der herrſchenden Kirche, 
namentlich die venerable compagnie in Genf, hätte den 
Schismatikern kein fo beharrliches Stillſchweigen entgegenſetzen 
ſollen. Zöge man nun aus allen dieſen Thatſachen den Schluß, 
daß es vielleicht im Ganzen an wohleingerichtetem öffentlichen 
Religionsunterrichte und anſprechender Gottesverehrung in der 
Schweiz, oder doch in manchen Gegenden derſelben fehle, ſo 
hätte man vielleicht — keinen Fehlſchluß gemacht. 


Die Polizei mußte nun 


lich begonnen, und wir 
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Biübliſches Handwoͤrterbuch für jede Elafje von Bibel- 
verehrern und Vibelleſern, auch fuͤr Buͤrger⸗ und 
Landſchulen von M. Chriſtian Abraham Wahl, 
Pfarrer und Superint. zu Oſchatz. Erſter Theil. 
A — G. Leipzig, 1825. bei Baumgaͤrtner. VI u. 
586 S. gr. 8. (2 Thlr. 8 gr. od. 4 fl. 12 kr.) 

Die Idee von einem ſolchen Wörterbuche, wie hier vor⸗ 
liegt, rührt nicht von Hrn. M. Wahl, ſondern von dem 
Verleger her, der vorher ſchon die Herren Prof. und D. 
Roſenmüller, Schott und Tzſchirner dazu hatte ge⸗ 
winnen wollen. Auch Hr. W. ſcheint nach der Vorrede 
S. IV nur mit großen Bedenklichkeiten in dieſelbe einge⸗ 
gangen zu ſein. Und allerdings war es eine äußerſt müh⸗ 
ſame, einen großen Aufwand von Zeit erfordernde, und 
ſonſt noch mit bedeutenden Schwierigkeiten verbundene Ar⸗ 
beit, die dabei vorausgeſetzt wurde, wenn man auch davon 
abſehen will, was denn wirklich bei einem ſo rühmlichſt 
bekannten Schriftforſcher, wie der Verf. iſt, gar nicht be⸗ 
rührt zu werden braucht, daß ihr eine tiefe und gründliche 
bibliſche Schriftkunde und die Bekanntſchaft mit allem dem, 
was ältere und neuere Ausleger der gelehrten Welt mitge⸗ 
theilt haben, vorausgehen mußte. Indeß — ſie hat glück⸗ 
haben nun von dem bis jetzt Ge⸗ 
feifteten unſern Leſern Bericht zu erſtatten. 

Bei der innern Einrichtung des Werkes und dem dabei 
befolgten Plane war nach S. V zunächſt Lankiſch der 
Führer des Vfs. Rec, freute fi) über dieſe Angabe und 
über die Sache ſelbſt. Es dünkt ihm unrecht, daß Lan⸗ 
kiſchens bibliſche Concordanz von vielen Theologen 
nur mit Verachtung betrachtet wird, und daß er Blätter 
davon faſt aus jedem Kramladen erhält. Noch immer iſt 
dieſes mit ungemeinem Fleiße und wirklich mit vieler Um⸗ 
ſicht gearbeitete Werk in ſeiner Art ſchätzbar. Die Ein⸗ 
richtung dieſes neuen bibliſchen Wörterbuches aber iſt der 
Hauptſache nach folgende: Jedes in der Bibel vorkom⸗ 
mende Wort, mit Ausſchluß der Redetheile, und jeder bi⸗ 
bliſche Name wird kurz erklärt, und wo nicht alle, doch 
die wichtigſten Stellen angegeben, in denen ſie vorkommen. 
Wo, wie häufig geſchieht, ein Wort mehrere, wohl gar 
ſehr viele Bedeutungen hat, da werden dieſelben nach ſtreng 
logiſcher Ordnung, oder ſonſt einer innern Nothwendigkeit 
aufgeführt. Hier und da kommen auch kleine archäologi⸗ 
ſche, hiſtoriſche, ſtatiſtiſche und andere Bemerkungen vor, 
die manchen Leſern ſehr willkommen ſein werden; dabei 
wird die Luther'ſche Überſetzung berichtigt, wo es ihr Noth 
thut. Man ſehe z. B. das Wort Butter. Dieſes Alles 
geſchieht aber mit der möglichſten Kürze, weßwegen denn 
auch der Leſer leicht und ſchnell zu ſeiner Befriedigung ge⸗ 
langen kann. Man wird ſich von dem bisher Geſagten 
am leichteſten ſelbſt überzeugen können, wenn wir hier ei⸗ 
nen Artikel, doch mit Weglaſſung vieler bibliſchen Stellen, 
abdrucken laſſen. 5 

„Gerecht 1) der Jedem gibt, was ihm gebührt. 
So a) von Gott Jer. 11, 20. b) von Herrſchern 2 Sam. 
23, 3. o) von Geſetzen 5 Moſ. 4, 8. d) von Strafen Röm. 
2, 5. e) von den Reden der Weisheit Spr. 8, 8. F) von den 
Veranſtaltungen und Gerichten Gottes Offenb. 15, 3. — 
2) fromm, tugendhaft, unſträflich A. im Allgemei⸗ 
nen a) von Gott; b) von Geſinnungen und Handlungen; 
c) von Menſchen aa) überhaupt (mit Angabe von 133 8 
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Stellen); bb) mit dem Nebenbegriffe: Verehrer Gottes; 
ee) mit dem Nebengriffe: Liebling Gottes. B. beſonders: 
ſchuldlos, unſchuldig a) im Gegenſatze des Schuldigen aa) 
eigentlich; bb) für ſchuldlos erklärt, c) überhaupt, 8) mit 
dem Nebenbegriff: Gott wohlgefällig, von Gott beglückt 
u. dergl. G. beſonders: der gerechte Sache hat. 3) für: 
gütig. A) für: wahrhaftig, zuverläſſig. 5) zu be⸗ 
richtigen: 5 Moſ. 33, 26. der Gott der Gerechten, für: 
der Gott Iſraels. Jeſ. 41, 2. den Gerechten, für: den 
Helden, dem Heil und Sieg begegnet.“ 5 
Geſtehen werden unſere Leſer, daß hier Alles geleiſtet 
ſei, was mit Billigkeit gefordert werden könne. Aber wir 
glauben auch in ihrer Seele zu leſen, daß fie ſich von die: 
ſer mühſamen und möglichſt gedrängten Zuſammenſtellung 
des Wiſſenswürdigen wenig erbaut fühlen, und am Ende 
mit uns meinen werden: das allzugroße Streben nach 
Kürze bei aller Vollſtändigkeit mache das Buch, oder ſeine 
einzelnen Artikel, doch gar wenig lesbar, und viel beſſer 
wäre ein größerer Raum geweſen, auf dem der Verfaſſer, 
und ſelbſt der Setzer, ſich habe bewegen können. Möchte 
Hr. W. doch auch hier den Lankiſch zum Führer genom⸗ 
men haben! Aber wir wiſſen recht gut, daß die Schuld 
davon nicht an dem Verf., ſondern einzig und allein an 
einer eben nicht rühmlichen Sparſamkeit unſerer Zeit bei 
gelehrten und wiſſenſchaftlichen Werken liege, welche dage⸗ 
gen bei den allernutzloſeſten, ja ſittenverderblichen Büchern 
eine ungeheure Verſchwendung mit Papier treibt. 


= B; 


Dr. Martin Luthers Gedanken über die Muſik. Zur 
Beefoͤrderung des Kirchengeſanges aus deſſen Wer⸗ 
Keen geſammelt und mit Anmerkungen und Beilagen 
begleitet von Friedrich Adolph Beck, Repeten⸗ 
ten am Koͤnigl. adeligen Cadettencorps zu Berlin. 
- Berlin und Pofen, bei Mittler. 1825. XXVIII 
und 115 S. 8. (12 gr. oder 54 kr.) Se 
Bei dem Eifer, mit welchem in unſern Tagen Muſik 
überhaupt gefördert und an der Veredlung des Kirchenge⸗ 
ſanges insbeſondere gearbeitet wird, darf ſich eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der Anſichten und Urtheile Luthers über die Muſik 
eine günſtige Aufnahme verſprechen, als des Mannes, von 
welchem Cramer in ſeiner herrlichen Ode ſagt: 
5 — „der Lieder Spiele 
Verſtand er, ſchlug die Harfe ſelbſt und ſang 
Ins Herz der Deutſchen göttliche Gefühle, 

Daß weit umher ihr Hall erklang.“ 

Doch irrt der Herr Repetent Beck, wenn er in der 
Vorrede (S. IX u. X) meint: „unter allen Schriften, 
welche zur dreihundertjährigen Jubelfeier der Reformation 
erſchienen ſejen, finde ſich auch nicht eine, welche ſich die 
Sammlung von Luthers Urtheilen über die Mufik, welche 
in ſeinen Schriften zerſtreut liegen, zum Zwecke gemacht 
hätte.“ Denn ausdrücklich kündigt ſich die Schrift: „. 
M. Luthers geiſtliche Lieder, nebſt deſſen Gedanken über 
die Muſika, von neuem geſammelt und herausgeg. durch 


—— — — 


Anſichten treffend erklären und begründen. 
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Karl Grell (Berlin, bei Dümmler 1817. 98 S. 8. 
8 gr.)“ als Feſtgabe zur Reformationsjubelfeier an, und 
hier findet man faſt Alles (das Encomion Musices, 
Frau Muſika, die Auszüge aus den Tiſchreden 2), was 
auch Herr Beck zuſammengeſtellt hat. Grell theilt mehr, 
als unſer Herausgeber, aus Luthers Vorreden zu geiſt⸗ 
lichen Liedern mit; dagegen gibt Hr. Beck Luthers Brief 
an einen Componiſten (aus Strobels Sammlung einiger 
auserleſenen Briefe Luthers, Nürnb. 1780. 8. S. 777), 
und in den Anmerkungen (S. 58 — 60) den an Ludwig 
Senfel, Capellmeiſter am baieriſchen Hofe, lateiniſch, der 
es aber auch verdient hätte, deutſch (Kiefhaber Send⸗ 
ſchreiben D. Martin Luthers an Ludwig Senfel, München 
1817. 8.) in den Text mit aufgenommen zu werden. Auch 
ſind die meiſten, die Muſik betreffenden Stellen aus Luther 
unter der Aufſchrift: Luther über Tonkunſt, in der 
von Rochlitz herausgegebenen allgem. muſikal. Zeitung, 
ſechster Jahrgang (1804) Nr. 30. S. 495 — 503, und 
Nr. 38. S. 628 — 633 zuſammengeſtellt. = 

Hr. Beck hat Luthers Worte mit einer großen Menge, 
größtentheils literariſcher Anmerkungen begleitet. Zweck⸗ 
mäßig findet Rec; die hin und wieder eingeſchalteten Stel: 
len aus Forkels, Sulzers, Schubarts und Herders 
bekannten, hierher gehbrigen Schriften, weil ſie Luthers 
Aber es iſt 
ſchwerlich zu billigen, daß ſehr viele, zum Theil heterogene 
Gegenſtände in dieſe Anmerkungen hineingezogen worden 
ſind. Eine Menge der Citate ſind in der That nur un⸗ 


nützer Ballaſt, und man ſieht es recht deutlich, daß es 


dem Herausgeber faſt nicht möglich geweſen iſt, irgend 
eine literariſche Reminiſcenz in petto zu behalten. Weit 
angemeſſener würde es Rec. gefunden haben, wenn Herr 
Beck als Einleitung zu des großen Reformators eigenen 
Worten den zweiten Abſchnitt aus Antons Zeitverkürzun⸗ 
gen Luthers (Leipzig. 1804. 8.) S. 47 — 69, welcher von 


deſſen Beluſtigung mit der Tonkunſt handelt, hätte ab⸗ 


drucken laſſen. Auch fehlt es den literariſchen Nachweiſun⸗ 
gen, welche, inſofern ſie ſich auf Luthern beziehn, größten⸗ 


theils aus Ukert entlehnt find, hier und da an der nöthie 


gen Genauigkeit und Vollſtändigkeit. So vergleiche man, 
um nur ein Beiſpiel anzuführen, über die S. 70 Anmer⸗ 
kung 50. erwähnten Geſangbücher, herausgeg. von Luther, 
die Hall. Lit. Zeit. vom J. 1824. Nr. 1. S. 5. 

Die Beilage enthält aus den Quellen nachgewieſene 
Urtheile Mehrerer (z. B. des Mattheſius, Zwingli, 
Urban Rhegius) über Luther; charakteriſtiſche Außerun⸗ 
gen von ihm ſelbſt; Briefe Luthers an einige gelehrte Zeit⸗ 
genoſſen, an feine Hausfrau (Dominus Keta), an fein 
Söhnlein Hänſigen; Luther bei dem Tode ſeiner Tochter 
Magdalena; und eine Berührung der Verdienſte Luthers 
um die deutſche Sprache durch ſeine Bibelüberſetzung, wel⸗ 
che, wie ſich Rec. nicht enthalten kann, beiläufig zu be⸗ 
merken, fo ſehr anerkannt find, daß Schmitthenners 
Behauptung: „Luther habe durch ſeine Bibelüberſetzung 
der deutſchen Sprache mehr geſchadet, als genützt.“ — 
(Geſchichte der Teutſchen, Herborn 1824. S. 384) nicht 


anders, als paradox erſcheinen kann. 


